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Diversas publicaciones académicas y periodísticas dan 
cuenta de que, en las semanas siguientes al anuncio del 
expresidente Castillo de cerrar inconstitucionalmente el 
Congreso de la República, así como intervenir ilegalmente 
otros poderes públicos, la polarización y violencia han 
incrementado gravemente en el contexto político 
peruano.

El presente informe busca contribuir al análisis de ese 
escenario, así como al desarrollo de estrategias de 
fortalecimiento democrático basadas en el diálogo antes 
que la violencia. Para ello, presenta data sobre las formas 
específicas de discurso de odio y violencia de género que 
se han popularizado en plataformas digitales, así como 
su influencia en la aceleración de la polarización en la 
sociedad, más allá de los monitores o pantallas.

Para este análisis, el informe utilizó “eMonitor” una 
herramienta que utiliza inteligencia artificial para evaluar 
de manera automática la presencia de toxicidad en el 
discurso político en redes sociales. La predicción de los 
robots de eMonitor+ es complementada con análisis 
cualitativo por parte de un equipo especializado en 
ciencia política y análisis del discurso, de tal manera que 
la síntesis predictiva pueda ser complementada o 
corregida con conocimiento más complejo.



Entre el 20/DIC y 09/ENE, eMonitor+ recolectó 14,456 publicaciones de 1831 cuentas de contenido político*. Con el soporte de sus 
algoritmos, se identificó que 483 publicaciones contenían discursos con alto potencial de ser discursos de odio o violencia basada en 
género (VBG). Esta submuestra fue analizada a profundidad por nuestro equipo de monitoreo cualitativo, con los siguientes resultados:

PALABRAS CLAVES EN LA CONVERSACIÓN

PRESENCIA DE
DISCURSO DE ODIO: 35%

PRESENCIA
DE VBG: 1.5%

*El tipo de cuentas monitoreadas se 
explica en el Anexo metodológico, al 

final de este documento



Estas cifran se contrastan con nuestro análisis agregado, que inicio su recoleción de publicaciones el 14/OCT/22 y, a la fecha, ha 
recolectado 75,484 publicaciones. Algunas de las dinámicas que hemos identificado hasta la fecha, que se repiten en el periodo desde 
el 20/DIC, son las siguientes:

MOTIVOS DEL INTENSIDAD DE LA VIOLENCIA:
DINÁMICAS DE LA VIOLENCIA 
BASADA EN GÉNERO:DISCURSO DE ODIO:

39%

09%

08%

03%

03%

01%

01%

Afiliación ideológica

20%Ascendencia racial

Género

Otras poblaciones*

Homolesbotransfobia

Afiliación religiosa

0.4%Migración o refugio

Discapacidad

03%Ascendencia étnica

Tipo de trabajo

13%Clase socioeconómica

Insultos

Difusión de rumores

Insinuación de incompentencia

Incitación a la violencia física

Incitación a la violencia sexual

Acoso sexual

Comentario sobre apariencia

Marginalización

Acoso político

GRADO 1: Oposición prejuiciosa al discurso de 
un grupo poblacional

GRADO 2: Vinculación del grupo poblacional 
con acciones negativas

GRADO 3: Lenguaje soez o agresivo utilizado 
contra un grupo poblacional

GRADO 4: Deshumanización o demonización 
de un grupo poblacional

GRADO 5: Llamado a la violencia contra un 
grupo poblacional

GRADO 6: Llamado al asesinato contra un 
grupo poblacional

40%

24%

14%

3%

0.3%

16% 29%

19%

14%

14%

12%

08%

03%

01%

00%



SECCIÓN I

¿QUÉ DISCURSOS ESTÁN
POLARIZANDO EL ESPECTRO POLÍTICO?



Sobre manifestaciones en contra del Ejecutivo y Legislativo: 

Los discursos de odio y discurso tóxico utilizados en contra del Poder Ejecutivo se relacionan con 
los actos de violencia reportados en distintos lugares del Perú, y la supuesta “alianza” de este 
poder del Estado con el sector de derecha, tanto en su representación en el Congreso como otras 
personalidades políticas. En ese sentido, se recogieron 80 publicaciones en que se usó discurso 
tóxico contra el Poder Ejecutivo, particularmente, contra Dina Boluarte y el gabinete presidido por 
el premier Alberto Otárola. Algunas de las expresiones más recurrentes apuntaron a su presunta 
responsabilidad en la represión de las manifestaciones. 

También se detectaron 2 publicaciones con presencia de violencia basada en género (VBG), 
contra la presidenta Dina Boluarte, a quien se agredió por su condición de mujer. Asimismo, se 
identificaron 9 publicaciones con discurso de odio, en que la presidenta y Alberto Otárola fueron 
sujetos de agresión, especialmente, con expresiones deshumanizadoras. 

La crítica al Poder Ejecutivo también está vinculada con la polarización creciente en relación a las 
fuerzas del orden. En las semanas analizadas, se identificaron 7 publicaciones con discurso de odio 
relacionadas con violencia en las manifestaciones en diferentes lugares del país, en las que la PNP 
y las FF. AA. fueron sujetos de ataque con las expresiones como “portátil”, término utilizado para 
relacionarlo con acciones negativas, y con términos deshumanizadores. También se recogieron 34 
publicaciones con críticas agresivas contra la PNP y las FF. AA., en los que destaca expresiones 
que intentan vincularlos al crimen y a un régimen dictatorial. De manera que se consolida la 
construcción narrativa de este grupo de actores como presuntos responsables de la represión en 
las protestas.

Con relación a la designación de otros funcionarios de alto nivel:

Se detectaron 2 publicaciones con críticas agresivas, relacionadas con la designación de Óscar 
Ugarte y Óscar Becerra a puestos de alto nivel, a quienes se les agredió con términos como 
“fraudista”, “falta de ética”.

Cabe mencionar que, en la mayoría de ocasiones, estas expresiones provienen de cuentas 
vinculadas con el sector de izquierda, tanto representantes políticos como Kelly Portalatino y 
Vladimir Cerrón, como cuentas influyentes en la conversación digital que son avaladas de diversas 
formas por el sector de izquierda [por ejemplo, a través de retweets a sus mensajes].

CONTRA EL PODER EJECUTIVO



Se identificaron 8 publicaciones con discurso de odio y 45 con discurso tóxico contra congresistas, 
vinculados a:

Las manifestaciones en contra del Legislativo: 

Se detectaron 45 publicaciones con discurso tóxico, respaldadas por diversos congresistas, 
relacionadas con la represión policial en las marchas, especialmente, contra los congresistas de 
derecha. Fueron recurrentes las expresiones: “asesinos”, “fascistas”, “corruptos”. 

La oposición del Legislativo contra la Sunedu:

Se identificaron 8 con discurso de odio publicaciones contra los congresistas a quienes se les 
agredió con las expresiones “terroristas”, “salvajes”, por su posición en contra de la Sunedu. 
Asimismo, se detectó 1 publicación, respaldada por César Hildebrandt, quien hace uso del término 
“semianalfabetos” para agredir a los congresistas. 

CONTRA EL PODER LEGISLATIVO



Se encontraron 18 publicaciones con discurso de odio contra Pedro Castillo y aliados, quienes 
fueron sujetos de ataques con expresiones peyorativas que ponían en duda sus capacidades 
intelectuales y denotaban su dignidad humana. Asimismo, se detectó 1 publicación con discurso de 
odio contra Lilia Paredes, por el asilo político en México. La ex primera dama fue agredida por su 
origen racial.

Es de particular preocupación la identificación de 2 publicaciones con violencia verbal basada en 
género en contra de la hija de Pedro Castillo, menor de edad. Estos ataques se produjeron después 
de la difusión de una imagen en la que el embajador de México cargó a la hija del expresidente.  
También se encontró 1 publicación contra el comunicador Beto Ortiz, de quien se cuestionó su 
actitud agresora contra la menor de edad .

*Se recogieron 42 publicaciones con discursos agresivos, entre las que se encuentran 
publicaciones respaldadas por los diarios Expreso y Trome, contra Pedro Castillo y aliados. En este 
caso, los ataques se concentraron en cuestionar su honestidad, su capacidad o su lealtad política. 
Además, se identificaron 2 publicaciones contra Aníbal Torres a quien se cuestionó por su retorno a 
sus actividades en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

CONTRA PEDRO CASTILLO Y ALIADOS



SECCIÓN II

NARRATIVAS TÓXICAS QUE MINIMIZAN 
LA COMPLEJIDAD DE LA VIDA POLÍTICA 
DE PERUANOS Y PERUANAS



Además de las críticas a actores políticos específicos, el discurso tóxico también abarcó de una 
manera más amplia a las personas que se identifican o asocian con las corrientes políticas de 
derecha e izquierda. Se detectaron 36 publicaciones con discurso de odio contra los grupos de 
izquierda, quienes fueron agredidos con expresiones que trataban de vincularlos al crimen y al 
terrorismo.  También se recogieron 21 publicaciones con discurso tóxico contra el sector de 
izquierda, para cuestionar  su capacidad o su honestidad. 

Asimismo, se detectaron 11 publicaciones con críticas agresivas contra los grupos de derecha, a los 
que se agredió con las expresiones: “racista”, “fujitroll”. Estos ataques se suscitaron en medio de 
la violencia contra los manifestantes. Cabe mencionar, que los recientes disturbios provocados en 
Brasil por manifestantes que tomaron ilegalmente el Parlamento fueron usados por políticos de 
izquierda para construir una narrativa negativa sobre el bloque de derecha en Perú. Se 
identificaron 4  publicaciones vinculadas, en que las categorías “golpista”, “antidemocrática” y 
“clasista” eran extrapoladas de los eventos de Brasil a la derecha peruana. Además, se 
identificaron 5 publicaciones con discurso de odio, relacionadas con la toma de mando de Rafael 
López Aliaga como alcalde de Lima.

También es interesante el caso de las “marchas por la paz”, cuya percepción ha evolucionado en 
la medida en que un mayor número de actores de derecha empezaron a respaldarlas, incluida la 
Policía Nacional del Perú, una decisión que fue duramente criticada. En ese sentido, se encontraron 
4 publicaciones con discurso de odio, 1 de ellas avalada por Vladimir Cerrón, contra los 
manifestantes de la “marcha por la Paz”, a quienes se les agredió con expresiones duras sobre su 
estabilidad psicológica. También se recogieron 6 publicaciones con crítica agresiva en que se 
calificó de “golpistas” a los manifestantes. 

CONTRA LOS SECTORES DE DERECHA E IZQUIERDA



Contra los manifestantes:

Se encontraron 29 publicaciones con discurso de odio, 6 de ellas respaldadas por congresistas del 
sector de derecha, en que los manifestantes fueron víctimas de ataques con los términos que 
agreden su afiliación ideológica.  También, se encontró 1 publicación con llamamiento a la 
violencia, respaldada por la congresista Patricia Chirinos, quien pidió “firmeza y mano dura” 
contra los manifestantes en medio de la represión policial. Asimismo, se identificaron 4 
publicaciones con discurso tóxico contra los manifestantes, respaldada por el diario La Razón y la 
congresista Lady Camones, a quienes calificaron de “violentistas”. 

Es importante mencionar que esta construcción de narrativas, desde el Poder Legislativo, 
contribuyen a estigmatizar a los manifestantes como generadores de “miedo” y “terror”. Mientras 
que para los protestantes, el Legislativo, la Policía Nacional y las FF. AAA.  estarían vinculados con 
actos de corrupción y asesinatos en las manifestaciones. Esto polariza aún más un posible 
escenario de diálogo. 

CONTRA GRUPOS SOCIALES



Se identificaron 10 publicaciones con discursos de odio y 6 críticas agresivas en que se identificó la 
intención de neutralizar un posible espacio al diálogo en medio de los conflictos sociales. 

Contra grupos de centro-izquierda:

Se encontraron 6 publicaciones con discursos de odio, respaldada por Vladimir Cerrón, en que los 
grupos de centro-izquierda fueron agredidos con expresiones como “tucos”, “caviares”, y 
acusados de apropiarse de las causas de movimientos sociales. 

CONTRA LAS POSICIONES DE CENTRO

Contra personas de clases económicas privilegiadas:

Se identificaron 8 publicaciones con discurso de odio contra personas de los sectores de clase alta, 
media alta y gremios empresariales, quienes fueron sujetos de ataques con expresiones como 
“lumpen”, “analfabeta”.

Asimismo, se detectaron 16 publicaciones con expresiones tóxicas, 3 de ellas respaldadas por 
Pedro Castillo, en las que los sectores de clase alta y media alta eran caracterizados como una 
población “racista”, “corrupta”, “discriminadora” y “mentirosa”. 

Es importante mencionar que esta caracterización construye una narrativa que polariza la 
discusión entre las élites y la población regional, calificada como “olvidada”. Este tipo de mensajes 
ha ido en crecimiento durante las tres semanas analizadas. 



SECCIÓN III

BUSCANDO CULPABLES EN OTROS
ACTORES POLÍTICOS E INSTITUCIONES



Contra los medios de comunicación:

Se identificaron 5 publicaciones con discurso de odio, particularmente, contra periodistas por sus 
posiciones contrarias al Poder Ejecutivo con términos como “caviares”, “comunistas”. Asimismo, 
se detectaron 41 publicaciones con discurso de odio, en que los periodistas y medios de 
comunicación fueron violentados con las expresiones “mermelera”, “basura”. Estas agresiones se 
producen por la polémica cobertura periodística sobre las manifestaciones. 

Asimismo, se encontraron 25 publicaciones con críticas agresivas contra los medios de 
comunicación, a los que se acusa por su cobertura informativa de las movilizaciones sociales en el 
interior del país. 

También se recogió 1 publicación con discurso agresivo en que los medios de comunicación fueron 
tildados de racistas por no cuestionar la designación de Hania Pérez de Cuéllar al cargo de 
ministra de Vivienda. 

Contra los Organismos Electorales:

Se encontraron 4 publicaciones con discurso tóxico en que las autoridades de la ONPE y el JNE 
fueron agredidas con expresiones como “golpistas”.

Contra actores internacionales:

Se encontraron 2 publicaciones con discurso de odio, 1 de ellas respaldada por la congresista 
Patricia Chirinos, en que el presidente de Bolivia Evo Morales fue sujeto de ataques con términos 
como “dictadorzuelo”.  Asimismo, se identificaron 3 publicaciones con críticas agresivas en que Evo 
Morales y el Gobierno de Bolivia fueron atacados con expresiones como “enemigos”, y generadores 
de “caos” y “muerte”.  

Se detectó 1 publicación con discurso de odio en que los grupos de izquierda fueron agredidos con 
expresiones agresivas que agreden su condición mental. Además, se identificaron 6 publicaciones 
con crítica agresiva, respaldada por Susel Paredes, en que se calificó de “fascistas” a los 
manifestantes contrarios a Lula da Silva.

OTROS ACTORES EN EL OJO DE LA TORMENTA
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ANEXO
METODOLÓGICO
¿Cómo funciona eMonitor+?

POWERED BY:

¿Qué cuentas son monitoreadas a través de esta herramienta?
La protección de datos es un tema clave en la conversación de derechos digitales. Ciudadanos de a pie ven su 
información recogida, almacenada y comercializada sin su consentimiento, y eso puede concluir en grandes 
amenazas a su privacidad y a su integridad. Es por ello que eMonitor+ ha tomado la decisión ética de recoger 
información solo de cuentas de carácter público. Para tipi�car qué constituye una cuenta de carácter público, se 
han de�nido siete categorías:

¿Qué son los “discursos de odio” y la “violencia basada en género”?
Naciones Unidas (2019) de�ne los discursos de odio como “cualquier tipo de comunicación, en discurso, escrito o 
comportamiento, que ataca o usa lenguaje peyorativo o discriminatorio a una persona o un grupo de personas 
sobre la base de quienes son, en otras palabras, en base a su religión, etnicidad, nacionalidad, ascendencia racial, 
color de piel, género o cualquier otro facto de identidad”.

La Declaracion de las Naciones Unidas para la Eliminación de la Violencia contra las Mujeres (1993) de�ne como 
violencia basada en género “cualquier acto de violencia que resulte, o tenga probabilidades de concluir, en daño 
físico, sexual o psicológico contra las mujeres, lo que incluye amenazas, coerción o la sutracción arbitraria de la 
libertad, ya sea que esto ocurra en el ámbito público o privado”. Instrumentos del Consejo de Derechos Humanos 
de Naciones Unidas han expandido esta de�nición hacia otras personas afectadas por la desigualdad de género, 
entre ellas personas no heterosexuales y no cisgénero, así como aquellas personas que sufren discriminación o 
violencia por no ajustarse a las expectativas culturales asociadas a su género.

¿Todas las cuentas que caen dentro de esas categorías son monitoreadas?
Solo la categoría de “cuentas políticas” es monitoreada en su totalidad, ya que ofrece un número constante de 
cuentas, las cuales se pueden contrastar con información pública del Jurado Nacional de Elecciones y Gob.pe. 
Cabe mencionar que SOLO se está realizando monitoreo para las regiones de Lima Metropolitana, Arequipa, 
Cajamarca y Amazonas. Para todas las otras categorías se inició con una submuestra de aproximadamente 100 
por grupo, que se expande de manera constante según nuevas cuentas empiezan a aparecer en el monitoreo.

¿Quién analiza la información que es capturada por eMonitor+?
La información presentada por eMonitor+ es analizada en tres etapas. En la primera, la data recogida por los 
robots de captura es limpiada y ordenada por el equipo de PNUD. Luego, un equipo de cinco monitores de la red 
Ama Llulla añade contexto y analiza la información siguiendo criterios técnicos y estandarizados sobre discurso 
de odio y violencia basada en género. Finalmente, un informe de conclusiones es producido y presentado 
Asociación Civil Transparencia, quienes complementan la información con sus propios esfuerzos de observación 
electoral y política. Es entonces cuando la información se hace pública. El siguiente grá�co re�eja el �ujo de 
información:

Cuentas políticas*: Se encuentran en esta categoría personas elegidas para cargos de representación; 
funcionarios/as públicos/as de alta dirección (no cargos técnicos, como viceministros/as, directores, 
especialistas, etc.); candidatos/as a cualquier nivel de Gobierno y cuentas de partidos o movimientos 
políticos y personas en roles de liderazgo dentro de estos.

Canales informativos: Canales de televisión, estaciones de radio, diarios, revistas, páginas Web y otros 
que se reconocen explícitamente como medios noticiosos.

Cuentas de shitposting: Cuentas caracterizadas por sus altos niveles de interacción, con contenido 
aparentemente desvinculado del tema originalmente discutido en un determinado post. Representan un 
discurso desinformativo con la intención de generar control sobre la conversación pública (E.g.- cuentas 
de fans de Kpop tomando hashtags, uso del “kek frog” por militantes de extrema derecha en EEUU).

Cuentas de memes: Cuentas en tono satírico que se especializan en edición o curaduría de contenido 
audiovisual, con un alto porcentaje (al menos 50%) dedicado a temas políticos. Las cuentas de individuos 
reales no pueden ser categorizadas como cuentas de memes, incluso cuando su conducta sea similar.

Espacios informales de información: Páginas Web, redes sociales, canales de Youtube u otros que, 
aunque no se reconocen como un espacio noticioso, utilizan y comentan información de coyuntura 
política (E.g.- canales de Youtube en tono irónico, espacios de la sociedad civil que comentan temas de 
actualidad, comunidades en Facebook que comparten "tips" o "datos", etc.).

Líderes de opinión: Redes sociales de personas que, debido a su trayectoria en espacios académicos, 
profesionales, políticos, públicos y otros, son reconocidos como voces respetables en temas 
especializados. También puede incluirse en esta categoría a personajes televisivos, siempre y cuando su 
contenido sea principalmente político.

Cuentas influyentes en la conversación digital: Cuentas con más de 5000 seguidores cuyo contenido es 
principalmente político.
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Este reporte es presentado por la Asociación Civil Transparencia. La iniciativa 
cuenta con el soporte técnico de la red Ama Llulla y el PNUD.


